UCHWALA NR 227/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 4 kwietnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 373.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza

w Warszawie kandydature Pani Joanny Moniki Oliwy,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie do
pelnienia urze¢du na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie kandydatur:

- Pana Pawla Konrada Btlasiaka,

- Pani Urszuli Burel,

- Pana Sebastiana Aleksandra Donca,

- Pani Katarzyny Justyny Godlewskiej,
- Pana Pawla Jana Gutkowskiego,

- Pana Pawta Karlikowskiego.

- Pana Piotra f.ukasza Kietkiewicza,

- Pani Malgorzaty Sylwii Koperek-Kusiak,
- Pana Marcina Korajczyka,

- Pani Marty Korzeniewskiej,

- Pani Mileny Marii Kowalczyk,

- Pani Agnieszki Danuty Krasowskiej,
- Pana Pawla Macugi,

- Pani Moniki Majcher-Poznanskiej,



- Pani Matgorzaty Aleksandry Musiat,
- Pani Ireny Jolanty Nogajskiej,

- Pani Elzbiety Olechno-Obolewicz,

- Pana Rafala Pawelca,

- Pani Sylwii Justyny Pobrotyn,

- Pani Olgi Luizy Sielczak-Przadki,

- Pana Piotra Marcina Sobczynskiego,
- Pani Gabrieli Alicji Wisniewskiej,

- Pani Doroty Katarzyny Zielinskie;j.

UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 373 zgloszonych zostalo

dwadziescia cztery, wyzej wskazane, kandydatury.

2. Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 8 kwietnia 2013 r. na posiedzeniu
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa Kandydatow na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, obwieszczone w Monitorze Polskim
z 2012 r., poz. 373, postanowil jednoglosnie rekomendowaé Radzie kandydature Pani Joanny
Moniki Oliwy (5 glosow ,,za™).

O terminie posiedzenia Zespolu zostala zawiadomiona Krajowa Rada Prokuratorow
oraz Naczelna Rada Adwokacka, gdyz na stanowisko s¢dziowskie swojg kandydature zgtosita
osoba wykonujgca zawdéd adwokata (Pan Pawel Macuga) i osoby wykonujgce zawod
prokuratora (Pani Matgorzata Aleksandra Musial, Pani Irena Jolanta Nogajska, Pani Joanna
Monika Oliwa oraz Pan Piotr Marcin Sobczynski). Na posiedzeniu Zespolu nie stawil sie

prawidlowo zawiadomiony przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury, stawil sie



przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, ktory wyrazit m.in. poglad, ze Pan adwokat

Pawel Macuga nie jest wyr6zniajacym si¢ kandydatem w niniejszym postepowaniu.

3. Zdaniem Zespotu rekomendujacego kandydatur¢ Pani Joanny Moniki Oliwy, kierujgcego
si¢ kwalifikacjami Kandydatéw, opiniami shuzbowymi sedziéw wizytatorow i przetozonych
Kandydatow oraz ocenami z egzamindw zawodowych, a takze opiniami Kolegium oraz
ocenami Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Okregu Sgdu Okregowego w Warszawie jest
Ona najlepszg Kandydatka sposréd ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie.

Zespol postanowil rekomendowaé Panig Joanne Monike Oliwe poniewaz jest to
Kandydatka posiadajaca rozlegla wiedze z zakresu prawa karnego, znajaca orzecznictwo oraz
umiejgca W sposéb bardzo dobry uzasadniaé swoje decyzje merytoryczne. Jest osobg
pracujgcg sumienie, rzetelnie 1 z zaangazowaniem. Podczas rozpraw w ktorych bierze udziat
w charakterze oskarzyciela publicznego jest aktywna, w sposob wiasciwy formuluje wnioski
i stanowiska. Sporzadzane przez Nig uzasadnienia sg nienaganne stylistycznie, a protokoly
przestuchan sg wyjatkowo staranne i skrupulatne. Jak wynika z akt osobowych Kandydatki
— analiza postgpowan prowadzonych lub nadzorowanych przez Nig wskazuje na to, ze duzg
wage przyklada ona zaré6wno do poprawno$ci merytorycznej podejmowanych czynnosci,
kompletnosci gromadzonych dowodéw, jak i sprawnosci postepowania. Catoksztatt
zgromadzonego w tym postgpowaniu konkursowym materiatu sktonit Zespot do uznania, ze
Pani Joanna Monika Oliwa jest bardzo dobrym prawnikiem, a przy tym jest osobg pracowita
i odpowiedzialng. Kandydatka posiada szereg bardzo pozytywnych opinii o swojej pracy,
duze doswiadczenie zawodowe i predyspozycje osobowosciowe do wykonywania zawodu na
stanowisku sgdziego. Jakos¢ i wyniki pracy w polgczeniu z cechami charakteru zadecydowaty

o rekomendowaniu kandydatury Pani Joanny Moniki Oliwy Krajowej Radzie Sadownictwa.

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie Pani Joanny Moniki
Oliwy, podzielajagc przedstawiong przez Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa



rekomendacje, uwzgledniajacg przede wszystkim ocene kwalifikacji Kandydatow i kryteria
wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatéw.
Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci Rada uznala, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepszg Kandydatkg sposréd wszystkich osob ubiegajacych sie
o przedmiotowe stanowisko jest Pani Joanna Monika Oliwa.

Znajduje to potwierdzenie w Jej dotychczasowym dorobku zawodowym pozytywnie
ocenionym przez sedziego opiniujgcego oraz Ministra Sprawiedliwosci, a takze przez
srodowisko sedziowskie w trakcie glosowan na Kolegium i Zgromadzeniu Przedstawicieli.

Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage wysokie kwalifikacje Kandydatki,
ktéra legitymuje si¢ prawie pigcioletnim stazem pracy prokuratorskiej (wliczajac okres
asesury), a efekty tejze pracy spotkaly sie z pozytywna oceng przelozonych i uznaniem
sedziow, ktorzy rekomendowali Jej kandydature. Pani prokurator uzyskata takze znaczne
poparcie  Srodowiska sedziowskiego. Jej kandydatura uzyskala wysoki wynik
w glosowaniu na Kolegium i1 dobry wynik na glosowaniu przez Zgromadzenie

Przedstawicieli.

2. Pani Joanna Monika Oliwa urodzita si¢ 1 grudnia 1979 r. w Rzeszowie. W 2003 r.
ukonczyta wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa. W okresie od 2002 r. do
1 pazdziernika 2004 r. pracowata w kancelarii notarialnej jako referent notarialny.

Po odbyciu aplikacji sagdowej, w 2007 r., zlozyla egzamin sedziowski.

W okresie od 10 stycznia 2008 r. do 30 maja 2008 r. pracowala jako asystent sedziego
w Wydziale II Karnym Sadu Okrggowego w Rzeszowie. W okresie od 1 czerwca 2008 r. do
31 maja 2011 r. zajmowata stanowisko asesora prokuratorskiego, a z dniem 1 czerwca 2011 r.
zostala powolana na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Ochota
w Warszawie.

Kandydatka brata udzial w szeregu kursach i szkoleniach.

Oceng pracy Kandydatki sporzadzita sedzia sgdu okregowego Agnieszka Domanska.

W przekonaniu sedzi sporzadzajgcej oceng analiza aktow oskarzenia i innych dokumentéw



procesowych autorstwa Kandydatki, uprawnia do oceny, iz posiada Ona bardzo dobrg
znajomos¢ przepiséw prawa karnego materialnego i procesowego oraz wiasciwie stosuje je
w praktyce. Pani prokurator bardzo wyczerpujaco uzasadnia swoje stanowisko zaréwno
w zakresie wskazywania podstaw stawianych zarzutéw jak i przyczyn innych decyzji
procesowych, odwolujac si¢ przy tym do konkretnych ustalen i dowodéw, ktére legly u ich
podstaw. Sporzadzone przez nig uzasadnienia sg nienaganne stylistycznie, a jej protokoly
przestuchan sa wyjatkowo staranne i skrupulatne. Sprawy, w ktérych opiniowana
podejmowata czynnos$ci procesowe to sprawy w zdecydowanej mierze o $rednim i duzym
stopniu skomplikowania, takze sprawy o wielowatkowych stanach faktycznych. Analiza akt
postepowan prowadzonych lub nadzorowanych przez Panig prokurator wskazuje na to, ze
duzg wagg przyklada ona zaréwno do poprawnosci merytorycznej podejmowanych
czynnosci, kompletnosci gromadzonych dowodéw, jak i sprawnosci postepowania.

Konkludujac poparta kandydature Pani Joanny Moniki Oliwy na stanowisko sedziego
sadu rejonowego.

W pézniejszej ocenie dotyczacej pracy Kandydatki wizytator ds. karnych sedzia
Malgorzata Leniarska potwierdzita wezesniej sformulowang pozytywng ocene.

Kandydatka przedlozyla list rekomendujacy Jej kandydature na stanowisko sedziego
sporzadzony przez sedziego Sadu Okregowego w Warszawie Igora Tuleye, sedziego sadu
rejonowego Janusza Zalewskiego oraz s¢dzi¢ sagdu rejonowego Iwong Ramotowska.

Pozytywna opini¢ o pracy Kandydata przediozyla notariusz Janina Zofia Balda,
zastepca Prokuratora Okregowego w Warszawie Robert Myslinski, Prokurator Okregowy
w Warszawie Ryszard Rogatko, sedzia Sgdu Okregowego Zdzistaw Kulpa oraz sedzia sadu
rejonowego Adam Borowiec.

Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2013 r.
zaopiniowatlo pozytywnie powyzszg kandydaturg, stosunkiem gloséw: 7 gloséw ,,za”
(23 punkty) przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okrggu Sadu Okregowego
w Warszawie w dniu 24 stycznia 2-13 r. Kandydatka uzyskata 18 gloséw ,,za”, 9 glosow
»przeciw”, przy 25 glosach ,,wstrzymujacych sie”.

Krajowa Rada Sgdownictwa dokonujac oceny pozostalych Kandydatéw uznala, ze
spelniajg Oni formalne wymogi ubiegania si¢ o urzad sedziego, ale ocenita ze Pani Joanna

Monika Oliwa spetnia je w stopniu najwyzszym.



3. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa
w dniu 10 kwietnia 2013 r.:

— na Panig Joanng Monik¢ Oliwg oddano 13 gloséw ,.za”, 0 gloséw przeciw i 1 glos
»wstrzymujacy si¢” udzielajac Jej kandydaturze poparcia bezwzgledng wigckszoscig
glosow,

— na Pana Pawla Konrada Blasiaka nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 13 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

—na Panig Urszulg Burel nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 2 glosy ,,przeciw”, przy
12 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gltoséw,

— na Pana Sebastiana Aleksandra Dorica nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
5 gloséw ,,przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

- na Panig Katarzyne Justyne¢ Godlewska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”
i 11 glosow ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandyﬁaWra nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Pana Pawla Jana Gutkowskiego nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Pana Pawla Karlikowskiego nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Piotra Lukasza Kielkiewicza nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,przeciw”,
oddano natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gltosow,

— na Panig Malgorzatg Sylwie Koperek-Kusiak nie oddano gloséw ,za” ani gloséw
»przeciw”, oddano natomiast 14 gloséw ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego

kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



— na Pana Marcina Korajczyka nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosdw,

— na Panig Mart¢ Korzeniewska nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 5 gloséw
»przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

— na Panig Mileng Mari¢ Kowalczyk nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Panig Agnieszk¢ Danute Krasowska nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Pawla Macugg nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”, oddano natomiast
14 glosow ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

—na Panig Monike¢ Majcher-Poznanska nie oddano gltoséw ,,za”, oddano natomiast 5 gtoséw
»przeciw”, przy 9 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— na Panig Malgorzat¢ Aleksandre Musiat nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”,
oddano natomiast 14 glosow ,,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Panig Iren¢ Jolant¢ Nogajska nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
wprzeciw”, przy 10 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— na Panig Elzbiet¢ Olechno-Obolewicz nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,przeciw”,
oddano natomiast 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Pana Rafala Pawelca nie oddano gloséw ,,za” ani gloséw ,,przeciw”, oddano natomiast
14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



— na Panig Sylwi¢ Justyng¢ Pobrotyn nie oddano gloséw ,,za” ani glosow ,,przeciw”, oddano
natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci gltosow,

—na Panig Olge Luize Sielczak-Przadke nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 3 glosy
»przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Piotra Marcina Sobczynskiego nie oddano glosow ,,za” ani glosow ,,przeciw”,
oddano natomiast 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Gabriele Alicj¢ Wisniewska nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

— na Panig Dorot¢ Katarzyne Zielinska nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 1 glos
»przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego kandydatura nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw.

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192).

Przewodniczacy




